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Abstract 

Con questa revisione di impronta narrativa si è cercato di dare un quadro generale ad uno dei processi cognitivi più complessi 

conosciuti, ossia quello del linguaggio. Più nel dettaglio è stata indagata la programmazione dell’atto comunicativo e gli effetti 

ad essa correlati (esempio l’Interferenza Semantica, il peso della Classe Grammaticale). A tal fine è stato considerato su uno 

dei paradigmi sperimentali che ha avuto maggior impatto nella ricerca sul linguaggio, il paradigma del Picture Word Interference 

(PWI). Questo paradigma prevede l’utilizzo di figure da denominare messe a confronto con delle parole che fungono da 

distrattori che devono essere ignorate. Con lo sviluppo del PWI si è potuto comprendere maggiormente questo processo così 

ampio, ponendo l’accento sul concetto di Attivazione per Competizione che allo stato delle conoscenze attuali risulta essere 

una delle più accreditate ipotesi per la comprensione del fenomeno di interesse, sostenendo il modello WEAVER++ di Levelt 

e colleghi del 1999. All’interno del lavoro, viene discusso inoltre il peso dell’attenzione, che risulta avere una importante 

relazione con la funzione linguistica per la selezione dei Lemmi giusti. 
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Abstract 

The aim of this narrative review is to provide an overview on one of the most complex cognitive processes known, namely 

the Language. More specifically, the communicative process and its related effects (such as semantic interference, and the 

weight of Grammatical Class) were investigated. The present narrative review focused on one of the most impactful paradigms 

in the sector: the Picture Word Interference (PWI), which involves the use of figures to be called compared with words that 

act as distractions that must be ignored. With the development of the PWI it has been possible to better understand this wide 

process, placing the emphasis on the concept of Activation by Competition that appears to be nowadays one of the most 

accredited hypotheses to better understand this phenomenon, hereby supporting the WEAVER++ model of Levelt and 

colleagues of 1999. Within the work, the weight of attention is also discussed, which appears to be relevantly connected to 

the linguistic function for the selection of the right Lemmas. 
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Introduzione  

Comunichiamo poiché sentiamo il bisogno di dover entrare in contatto con chi ci circonda. Ma 

come avviene l’atto comunicativo, cosa c’è alla sua base? È questo l’interrogativo che ha mosso 

l’interesse per la comprensione di questa competenza che possediamo. Il linguaggio è definito come 

un’abilità unica dell’essere umano e fondamentale per quello che prende il nome di atto comunicativo, 

che corrisponde a veicolare dei simboli affinché si possano produrre i pensieri (Camaioni, 2001). 

Questa competenza ha visto un netto cambiamento, partendo con i primati che emettevano suoni 

privi di significato, per poi giungere al bisogno di comunicare emettendo messaggi aventi significato 

attraverso la veicolazione di suoni (fonemi) che formano le parole, ovvero l’unione delle più piccole 

unità linguistiche che sono i morfemi (Marini, 2018). Per riuscire nell’atto comunicativo, si va incontro 

ad uno sviluppo, partendo, da dopo un anno di vita, da un processo di balbettio seguito da uno di 

lallazione (Levelt et al., 1999), per poi giungere alla veicolazione di messaggi verbali aventi significato. 

In seconda battuta, si può affermare che l’essere umano è l’unico essere vivente che riesca a 

comunicare attraverso un linguaggio verbale ed è capace di usare in modo infinito un mezzo finito di 

regole ben precise come dedotto già da Von Humboldt nel 1830 (Chomsky, 2010). Da queste prime 

righe, si può ben notare un vasto interesse per la produzione del linguaggio. Infatti, chi si è occupato 

di linguaggio, ponendo l’accento sulla produzione dei messaggi linguistici, ha notato che durante un 

atto comunicativo si va incontro a degli errori e, proprio per poter comprendere al meglio poiché 

avvengono questi sbagli comunicativi, gli studiosi si sono interrogati sul funzionamento della 

produzione linguistica e la selezione dei Lemmi giusti che devono essere veicolati (ad esempio, 

Caramazza, 1994; Caramazza e Costa, 2000; Costa et al., 2003; Miozzo e Caramazza, 2003; Levelt et 

al., 1999). Attraverso lo studio di questo fenomeno si è assistito allo sviluppo di un paradigma ben 

preciso, ossia il Picture Word Interference (PWI). Questo paradigma prevede l’utilizzo di figure da 

denominare messe a confronto con delle parole che fungono da distrattori che devono essere ignorate 

(Lupkter, 1979; Rosinksi, 1977) risultando uno degli strumenti più utilizzati per la comprensione 
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dell’atto comunicativo. Nel dettaglio, dando uno sguardo a studi che hanno adoperato come mezzo di 

indagine il paradigma del PWI (Caramazza e Costa, 2000; Costa et al., 2003; Janssen et al., 2008; Janssen 

et al., 2010; Miozzo e Caramazza, 2003; Piai et al, 2015; Shao et al, 2015 Schriefers et al., 1990), si è potuto 

ipotizzare che nel processo di produzione linguistica vi è un coinvolgimento da parte dell’attenzione 

affinché avvenga la scelta dei Lemmi giusti per la produzione di un messaggio verbale, poiché si notavano 

dei tempi di risposta più lenti per la scelta del Lemma da produrre (Bürki e Madec, 2022; Declerk et al, 

2021; Roelofs 2008a; Roelofs, 2021a; San José et al., 2021). Oltre questa prospettiva più comportamentale 

e teorica, il vasto interesse per questo processo ha avuto uno sviluppo per quanto concerne le 

neuroscienze. Più nel dettaglio sono state indagate le risposte elettrofisiologiche per la spiegazione di 

questo fenomeno (per una comprensione maggiore confrontare: Hustá et al. 2021; Piai et al. 2020; 

Roelofs, 2023a; Roos et al, 2023) andando a collegarsi agli studi pioneristici di base anatomica che hanno 

fondato le basi per la comprensione delle aree celebrali che risultano essere maggiormente coinvolte nei 

processi linguistici, ossia gli studi di Broca (1861) e Wernicke (1874), che hanno annoverato come aree 

anatomiche quelle facenti parti l’emisfero sinistro. Precisamente, nella porzione del lobo frontale 

chiamata circonvoluzione frontale inferiore, per quanto concerne l’area di Broca, e nella porzione del 

lobo temporale che prende il nome di circonvoluzione temporale superiore posteriore per quella di 

Wernicke [conosciute anche come aree 44-45 e 22 di Broadmann] (Woodill e Le Normand, 1995; Lanczik 

e Keil, 1991).  

Lo scopo di questa revisione narrativa è quella di dare un quadro dettagliato su questo fenomeno 

complesso, attraverso i maggiori studi di impronta psicolingustica, con un breve accenno a studi 

d’impronta neuropsicologica e neurofisiologica (Bürki e Madec, 2022, di Declerk et al. 2021 e di Roelofs 

2023b). In particolare, sono stati presi in esame studi che prevedessero l’utilizzo del Picture Word 

Interference (PWI) e che spiegassero il fenomeno di produzione linguistica. Nel dettaglio,  gli studi 

analizzati sono quelli di Dell e O’Seaghdha, Caramazza e Levelt e colleghi con i rispettivi modelli che 

hanno sviluppato le basi per una comprensione della produzione linguistica (Dell e O’Seaghdha 1992; 

Caramazza, 1997; Levelt et al., 1999). Continuando l’analisi sulla letteratura di riferimento si è presa 

visione di studi riguardanti il peso della classe grammaticale (De Martino et al., 2018; De Simone, Collina 

2016; Deutsch e Dank, 2018; Mancuso et al., 2016) che va ad influenzare il momento della scelta del 

Lemma giusto da produrre, ma anche studi che hanno indagato l’influenza del processo di attenzione per 

quanto concerne la scelta della parola da dover produrre (Bürki e Madec, 2022; Declerk et al, 2021; 

Roelofs et al., 2011a; Roelofs et al. 2011b). Nei prossimi paragrafi saranno presi in considerazione i punti 

focali di questo lavoro di revisione, che riguarderanno il PWI, i modelli di produzione che spiegano il 

processo di produzione linguistica e per finire il peso della attenzione che risulta essere un processo 

cognitivo che entra in gioco durante la selezione del Lemma giusto da produrre. 

 

Il Paradigma del Picture Word Interference 

Per riuscire nella comprensione di come avvenga la produzione di parole da parte di un parlante si è 

assistito allo sviluppo di un paradigma ben specifico che prende il nome di Picture Word Interference (PWI).  
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Il PWI prevede la denominazione di una figura che viene posta in contrapposizione da parole che 

fungono da distrattori. Precisamente, il paradigma del PWI è strutturato in modo tale che il soggetto, a 

cui viene somministrato, si trovi dinanzi ad uno schermo, viene mostrata una figura e in successione una 

parola che faccia da distrattore. Lo scopo è quello di riuscire nella denominazione della figura target 

cercando di non farsi influenzare dalle parole che andranno a produrre un’interferenza, che generano un 

effetto che va sotto il nome di: “effetto di interferenza semantica” (Costa et al., 2005; Miozzo e Caramazza, 

2003). Nel dettaglio, il paradigma del PWI prevede l’utilizzo due categorie di parole (Luptker 1979; 

Rosisink, 1977; Starreveld e La Heij, 2017). Una prima categoria ha un legame semantico con lo stimolo 

da denominare, ed è in questo caso che entra in gioco l’interferenza semantica. Tale interferenza può 

essere spiegata come un rallentamento nei tempi di risposta, dove la parola distraente entra in 

competizione con quella target e, nel momento della produzione del Lemma, si commette un errore di 

tipo misto (Caramazza, 1994), ovvero un errore dove le due parole si fondono sia sul il piano semantico 

che fonologico [per esempio “RATO”, quando nell’immagine vi è raffigurata una “RANA” e come distrattore 

semantico abbiamo la parola “RATTO”]. Di contro, l’altra categoria di parole, che funge da distrattore, 

non presenta alcuna relazione di tipo semantico con il target [ad esempio la parola “MATEMATICA”, 

messa in relazione con la figura di una “RANA”]. Tali parole non producono un effetto interferenza e non 

influenzano i tempi di reazione e l’accuratezza al task (Caramazza e Costa, 2000; Costa et al., 2003; 

Lupker, 1979; Rosinski, 1977; Schriefers et al., 1990). Oltre a provare a dare una spiegazione su come 

avvenga la selezione dei Lemmi che devono essere prodotti, col passare degli anni, l’attualizzazione 

del paradigma del PWI è stata ampliata anche a quel campo di studi che hanno posto un accento sugli 

errori che si commettono durante la produzione di parole, cercando di dare una spiegazione a questi 

comportamenti usuali dei parlanti. Un esempio di errori possono essere gli errori di sostituzione, 

(Caramazza, 1997), che altro non sono un tipo di errore in cui delle parole che fanno parte di una 

stessa categoria semantica vengono a confondersi (esempio dire gatto al posto di cane). Quindi, il 

paradigma del PWI ha visto un grande interesse da parte di numerosi studiosi (per esempio: MacLeod 

e MacDonald, 2000; Piai et al., 2015; Shapiro et al., 2000; Shapiro et al., 2006; Tabossi et al., 2010). 

Ciò che dalla letteratura di riferimento si è constatato è che, durante la somministrazione del paradigma 

del PWI, viene a palesarsi non solo una Interferenza Semantica dovuta dalla relazione tra target e 

distrattore sul piano semantico, facendo andar incontro a dei tempi di risposta più lenti nell’atto della 

denominazione della figura (Bürki e Madec, 2022; Janssen et al., 2008; Janssen et al., 2010; Miozzo e 

Caramazza, 2003; Piai et al., 2015; Shao et al., 2015), ma anche un’appartenenza delle parole alla stessa 

classe grammaticale. Prendendo in esame studi incentrati sull’ipotesi di doppia dissociazione (Dell et 

al., 2008; Garrett, 1975) si è potuto constatare che, durante la somministrazione del paradigma di PWI, 

ciò che avviene è la sostituzione di un nome sempre, e soltanto, con un altro nome e di un verbo con 

un verbo, ossia che gli errori di sostituzione avvengono solo tra parole facenti parte la stessa classe 

grammaticale. Infatti, in concomitanza con studi di impronta neurofisiologica e di neuroimaging 

(Shapiro e Caramazza, 2003), si è mostrato che la differenza tra le categorie grammaticali è riflessa 

nella organizzazione del lessico, facendo intendere che le caratteristiche come nome/verbo vengono 
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ad essere associate come forme di parole indipendenti dalla semantica. Evidenze di questo tipo vengono, 

in aggiunta, da soggetti che dimostrano un danno in aree celebrali differenti, facendo notare, più nello 

specifico, che soggetti agrammatici dimostrano una difficoltà con la produzione di verbi, mentre soggetti 

anomici avvertono una difficoltà in relazione alla produzione di nomi (Shapiro et al., 2000; Shapiro et al., 

2006; Tabossi et al., 2010). Per poter, dunque, comprendere al meglio il peso della classe grammaticale, 

durante la scelta del Lemma che deve essere prodotto, sono state svolte indagini che hanno visto 

l’impiego del paradigma del PWI (De Martino et al., 2018; De Simone e Collina, 2016; Deutsch e Dank, 

2018; Pechmann e Zerbst, 2002; Vigliocco et al., 2004). Grazie ad esse si è potuto notare come la 

differenza tra nome e verbo si fonda su una distinzione semantica e che, quindi, i tempi di risposta 

tenderanno ad essere più lunghi in quei casi in cui i distrattori semanticamente relati saranno, 

rispettivamente, nomi o verbi [per esempio: se la figura rappresenta un cane che abbaia, bisogna dire “ABBAIARE”, 

se il distrattore relato è un altro verbo, come “CAMMINARE”, sì avranno tempi di risposta più lenti rispetto alla 

condizione non relata, in cui il distrattore sarà un nome di un oggetto, come la parola “GHIACCIO”, viceversa se la 

figura rappresenta un oggetto, “BAMBOLA”, e i distrattori saranno “DISEGNO”, quello relato, e “MENTIRE” 

quello non relato]. Un primo studio da prendere in considerazione, che segue questa ipotesi di ricerca, è 

quello di Pechmann e Zerbst (2002). In questo studio si è riscontrato, con l’applicazione di un paradigma 

di PWI composto da figure di oggetti da denominare con distrattori composti da nomi e avverbi, che 

l’interferenza si palesasse maggiormente con i nomi e l’effetto della classe grammaticale apparisse solo 

quando il nome da elicitare fosse presente in una frase e che fosse preceduto da un articolo. Risultati 

simili furono mostrati anche da Vigliocco e colleghi (2004), i quali conclusero che l’effetto della classe 

grammaticale emerge principalmente in quei contesti aventi una forte base sintattica in comune tra il 

nome da produrre e quello del distrattore. Quindi, si può evincere che la classe grammaticale svolga un 

ruolo cruciale all’interno della produzione lessicale e che, quando si va incontro alla selezione di un 

Lemma, oltre ad avere una interferenza sul piano semantico, ci troviamo a dover superare anche una 

difficoltà dovuta dall’appartenenza delle parole, che abbiamo nel magazzino lessicale [che può essere 

immaginato come uno spazio nel quale si trovano tutte le parole che abbiamo appreso, come appunto un magazzino] 

(Coltheart et al., 2013), alla stessa classe grammaticale che vanno a competere tra loro, creando errori 

durante l’atto comunicativo, come dedotto da De Simone e Collina (2016). Continuando ad analizzare il 

peso della classe grammaticale si è avuta conferma che è una proprietà intrinseca della rappresentazione 

lessicale. Infatti, si avrà una risposta più lenta dovuta da un conflitto che viene a crearsi tra le due parole, 

facendo generare l’effetto di interferenza semantica (De Martino et al., 2018; Deutsch e Dan, 2018; 

Mancuso et al., 2016). Precisamente, nello studio di De Martino e colleghi (2018) si è notato che nella 

condizione in cui i verbi sono in forma flessa, come il verbo “amare” mostrato come “amavo”, si andrà a 

generare una interferenza semantica per quelle coppie target-distrattori che non sono relate. Mentre un 

effetto della classe grammaticale si palesa in quelle coppie in cui si riscontra una relazione di tipo 

semantico, riscontrando, anche in questo caso, il principio secondo il quale il paradigma del PWI sia 

sensibile alla manipolazione della classe grammaticale. In uno studio di Deutsh e Dank (2018), invece, si 

è potuto constatare che l’effetto grammaticale, in accordo anche con il genere della parola, almeno per 
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quanto concerne la lingua ebraica, crea un effetto di inibizione ottenendo risposte più lente se la parola 

fa parte della stessa classe grammaticale rispetto a non farne parte. Traendo delle possibili conclusioni, si 

può affermare, come mostrato da Mancuso e colleghi (2016), che la classe grammaticale sia una proprietà 

intrinseca durante l’accesso lessicale ed è per questo motivo quindi che, durante la scelta di un Lemma, 

viene a crearsi una grossa competizione all’interno del nodo lessicale proprio poiché tali parole hanno 

diverse caratteristiche in comune con quella target. Gli studi sopracitati trovano una base in ciò che era 

stato affermato da Meyer (1996). Nel suddetto studio è stato notato come la classe grammaticale svolga 

un ruolo importante nella scelta delle parole e che durante la pianificazione i tempi di reazione saranno 

più alti nella scelta della classe grammaticale che di quella fonologica; quindi, gli errori commessi possono 

essere considerati come sbagli dovuti da un’interferenza relativa all’appartenenza alla stessa classe 

grammaticale (Mancuso, et al., 2016). Alla luce di quanto è evinto dagli studi sopra citati è ben chiaro 

che il Paradigma del PWI riesca a spiegare molto sulla programmazione della produzione linguistica 

e, seguendo questa ottica, si afferma che risulta essere un paradigma complesso anche se molto fattibile 

da attualizzare, riuscendo a far comprendere il perché di due fenomeni di interesse, l’effetto di 

interferenza semantica e il contributo della classe grammaticale, che risultano caratteristiche presenti 

in tutti i parlanti, ma sono anche uno dei motivi per cui vengono a presentarsi dei tempi di risposta 

più lenti, oltre degli errori di tipo misto durante la denominazione di un oggetto qualora siano presenti 

dei distrattori (Caramazza, 1997; Costa et al., 2005; De Martino et al., 2018; De Simone, Collina, 2016; 

Mancuso et al., 2016; Miozzo e Caramazza, 2003; Pechmann e Zerbst, 2002; Piai et al, 2015; Tabossi 

et al., 2010; Shao et al, 2015; Shapiro et al., 2006). 

 

Paradigma del Picture Word Interference ed Effetto Stroop 

Continuando ad analizzare il paradigma del PWI ci si è chiesti perché si commettano errori per la 

selezione del Lemma da produrre dovuti principalmente al legame tra la classe grammaticale (De 

Simone e Collina, 2016; Mancuso, 2016) e le caratteristiche semantiche (Costa et al., 2005; Miozzo e 

Caramazza, 2003). Attuando un’analisi del paradigma del PWI, durante la sua somministrazione, si è 

potuto constatare che i soggetti tendono ad attuare un’inibizione della risposta automatica facendo 

ipotizzare che, all’interno del PWI, entri in gioco un effetto ben specifico, ossia l’effetto Stroop. Questo 

effetto deriva da un test noto, ossia il test di Stroop. Questo task è stato ideato da Stroop nel 1935 e 

prevede l’uso di parole scritte con inchiostro colorato e il compito del soggetto è di nominare 

l’inchiostro inibendo la lettura della parola scritta. Quindi, considerando la possibilità della presenza 

dell’effetto Stroop, si è ipotizzato che i due test risultino essere simili per alcune caratteristiche. Prima 

di tutto, grazie ad uno studio di Rosinski (1977), si è potuto individuare che il punto in cui viene a 

crearsi interferenza è allocato nel sistema di memoria semantica, che è quell’elemento fondamentale 

per quanto concerne la rappresentazione mentale delle facoltà apprese da parte di un individuo, meglio 

definito come quella parte della memoria che concerne tutte le conoscenze sulle attività quotidiane, 

compreso il parlare (Tulving, 1972). Nello studio di Rosinki (1977), si è, dunque, ipotizzato che questo 

tipo di memoria sia uno dei punti fondamentali di relazione tra i due task, evincendo come nella 
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condizione di relazione semantica i tempi di risposta saranno più lenti rispetto alla condizione non relata. 

In aggiunta, dallo studio di Lupker (1979), è possibile affermare che nel paradigma del PWI sia le parole 

che le figure attivano le informazioni semantiche per il recupero della parola target dal lessico mentale, 

ed è qui che si va incontro a dei tempi di risposta più lenti dovuti dall’attivazione di più nodi all’interno 

del lessico mentale di un soggetto. Una delle altre caratteristiche in comune tra i due task, è che in 

entrambi viene ad essere inibita una risposta immediata a favore di quella corretta (MacLeod e 

MacDonald 2000). L’abilità di inibizione risulta più complessa nei soggetti adulti, poiché l’inibizione 

richiede uno sforzo cognitivo maggiore e si andrà incontro a dei tempi di risposta più lunghi. Infatti, 

seguendo questa ottica, si è notato che la lettura di parole è un fenomeno con una maggiore 

automaticità rispetto alla denominazione dei colori come dedotto da MacLeod e MacDonald (2000). 

Tuttavia, in uno studio successivo, Piai et al. (2015), è stato possibile constatare che la velocità di lettura 

non rientri tra i fattori di interferenza durante lo svolgimento del paradigma del PWI, indicando che 

l’interferenza semantica non risente di questa caratteristica e che sono i distrattori con una frequenza 

maggiore di utilizzo ad entrare in contrasto col target da produrre. Una seconda somiglianza, come 

sottolineato da Starreveld e La Heij (2017), visibile anche ad un primo sguardo, risiede nello scopo dei 

due task, ossia l’oggetto della denominazione, dove nel paradigma del PWI corrisponde ad una figura, 

mentre nello Stroop al colore dell’inchiostro. Oltre a queste somiglianze, continuando ad analizzare lo 

studio di Starreveld e La Heij (2017), tra i due task vi sono anche delle differenze. Innanzitutto, essi 

differiscono per il materiale d’utilizzo. Nel paradigma del PWI ciò che viene ad essere usato sono 

immagini oltre che parole, mentre nello Stroop ciò che si usa sono solo parole. Partendo da questa 

differenza, si può ben comprendere anche quale sia la seconda, ovvero quella rappresentata delle categorie 

di utilizzo. Nello Stroop viene ad essere presente una sola categoria, rappresentata dai colori, mentre nel 

paradigma del PWI sono più, poiché vengono ad essere usate più parole, sia relate che non relate sul 

piano semantico. A questo punto, si è compreso che ciò che entra in gioco è un processo di inibizione 

della risposta automatica a favore di quella corretta, questo fenomeno ha fatto sì che venisse ad essere 

affermato che all’interno del paradigma del PWI e dello Stroop Task l’ipotesi che ha un peso maggiore è 

quella per competizione (Levelt et al., 1999; Piai et al., 2011; Roelofs 2001; Roelofs, 2006, Roelofs, 2021b). 

Esaminando l’ipotesi appena citata si va a mettere l’accento su un processo comunicativo che vede 

l’implementarsi di un atto competitivo tra Lemmi, questo processo viene a generarsi perché, all’interno 

del magazzino lessicale (Coltheart et al., 2013), vi deve essere la scelta di un Lemma a scapito di un 

secondo, più nel dettaglio viene ad essere recuperata la risposta giusta a sfavore di quella sbagliata (Levelt 

et al., 1999; Mascelloni et al., 2021). Affinché ciò avvenga vi è bisogno di un maggior lasso di tempo per 

l’elaborazione della risposta corretta e, questo processo, va a creare un conflitto tra la parola bersaglio e 

quella distraente che deve essere inibita. Precisamente, questo lasso di tempo maggiore viene a generarsi 

poiché vengono ad attivarsi non solo le caratteristiche semantiche, ma anche grammaticali e fonologiche 

che compongono i distrattori relati, ma che non raggiungono l’apice di attivazione che corrisponde al 

momento della produzione completa della parola (Costa et al., 2005; Dell’Acqua et al., 2007; Levelt et al., 

1999; Piaia et al., 2011; Roelofs, 2021b; Schriefers et al., 1990; Van Maanen et al., 2008). Giungendo a 
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questa conclusione si può comprendere che l’ipotesi di attivazione per competizione risulta essere alla 

base del processo di produzione di un messaggio, più nel dettaglio di quel fattore che va sotto il nome di 

Accesso Lessicale che altro non è il loco in cui vengono ad essere selezionati i Lemmi che poi dovranno 

essere prodotti durante un atto comunicativo (Dell e O’Seaghdha 1992). Il concetto di Accesso Lessicale 

sarà approfondito nella sezione seguente in concomitanza con i modelli che hanno fondato le basi per la 

spiegazione teorica del processo di produzione linguistica, ossia quello di Dell e O’Seaghdha (1992), di 

Caramazza (1997) e il WEAVER++ model di Levelt e colleghi (1999).  

 

Modelli della Produzione Linguistica 

A questo punto, si è compreso che soltanto attraverso lo strumento del PWI non si possa avere 

una spiegazione esaustiva su cosa avvenga durante la selezione di un Lemma. Per questo motivo, è 

necessario focalizzarsi sullo sviluppo dei modelli che nel corso degli anni sono andati ad indagare 

questa funzione. Uno studio che ha indagato il concetto di Accesso Lessicale è stato quello di Dell e 

O’Seaghdha (1992). Grazie a questo studio, si è compreso che all’interno di questo principio rientrano 

due ben specifici livelli, il primo va sotto il nome di Livello del Lemma nel quale vengono ad essere 

presenti tutte le parole che si conoscono; quindi, non è altro che un magazzino nel quale vengono 

conservati tutti i Lemmi conosciuti dai parlanti, con le rispettive caratteristiche sintattiche, semantiche 

e morfemiche. Il secondo, invece, è il Livello Fonologico che rappresenta il vero momento dell’atto 

comunicativo di un messaggio; quindi, fa riferimento a quelle caratteristiche che riguardano il tono e 

l’accento delle parole. Partendo dallo studio di Dell e O’Seaghdha (1992), possono essere annoverati 

due modelli che hanno avuto un gran riscontro per lo studio della produzione linguistica, essi sono 

quello di Levelt e colleghi (1999) e quello di Caramazza (1997).  Il modello che va sotto il nome di 

WEAVER++ Model (Levelt et al., 1999) è stato fondato prendendo come punto di partenza, 

principalmente, l’ipotesi di attivazione per competizione, oltre che l’Accesso Lessicale. Dall’analisi di 

questo modello si può evincere che in esso gli errori di un parlante siano dovuti da un mal 

funzionamento in una posizione ben precisa all’interno dell’Accesso Lessicale, che gli autori sono 

andanti ad individuare all’interno del Livello del Lemma. Inoltre, il modello ipotizza che gli errori sono 

frutto di un non riuscito recupero della parola giusta da selezionare e poi da produrre, implicando uno 

stato di conflitto tra i Lemmi che potrebbero essere selezionati. Diversamente, Caramazza (1997), 

nell’Independent Network Model, ha mostrato che gli errori avvengono per un mal funzionamento 

del Livello Semantico, che rappresenta l’insieme di tutte le caratteristiche appartenenti alla semantica 

di una parola. Gli errori, dunque, sono l’effetto di una difficoltà di tipo semantico e si palesano quando 

due parole, che fanno parte della stessa classe semantica, entrano in conflitto tra loro creando delle 

difficoltà che conducono a una tipologia di errore ben specifica. Gli errori individuati possono essere: 

1. Morfemici, nei quali ciò che crea una difficoltà nella produzione della parola selezionata riguarda il 

morfema da selezionare; 2. Fonemici, dove si crea una interferenza per quanto concerne il fonema, 

ossia la produzione del giusto fonema da produrre e; 3. Misti, nei quali gli altri due tipi di errori 

vengono a fondersi (Caramazza, 1997). In uno studio successivo, Schriefers e colleghi (1998), si è 
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constatato che gli errori individuati da Caramazza (1997) seguono un altro andamento. Per Schriefers e 

colleghi (1998), infatti, gli errori di tipo Fonemico vanno a compromettere anche la selezione di fonemi 

di parole facenti parti classi sintattiche diverse che sono, però, relativamente vicine a quelle della parola 

bersaglio, mentre quelli di Sostituzione coinvolgono generalmente parole facenti parte la stessa sintattica 

del Lemma da selezionare. Da questa differenza, si può comprendere che questi due errori presentano 

un punto di attivazione differente. Nel dettaglio, gli errori che concernono i fonemi avvengono durante 

la codifica fonemica, mentre gli errori di scambio di parole avvengono durante la codifica grammaticale. 

Questa differenza fa comprendere che la codifica grammaticale sia un processo alquanto più oberante 

rispetto a quello della codifica fonologica, poiché è la prima delle codifiche che viene a crearsi per la scelta 

di un Lemma. Diversamente, nel WEAVER++ Model (Levelt et al., 1999) si afferma che, quando si 

commettono errori, viene a generarsi un conflitto all’interno del livello del Lemma. Nello specifico, le 

parole presenti in questo livello hanno caratteristiche simili e vengono ad essere attivate, entrano in 

conflitto tra loro e creano una ritenzione nella produzione della parola. Quindi, si comprende che il punto 

di riferimento per la spiegazione degli errori di un parlante è l’ipotesi di Attivazione per Competizione. 

Ciò va a trovare una base in uno studio antecedente, Schriefers et al. (1990), nel quale si è potuto affermare 

che gli errori di tipo semantico possono essere collocati in un livello precedente da quello della selezione 

delle caratteristiche semantiche, il livello a cui si fa riferimento è il livello che si occupa del recupero del 

Lemma, andando, in aggiunta, ad affermare che l’effetto semantico viene a palesarsi già nella fase 

preverbale nella quale la parola viene percepita e categorizzata. Un altro elemento che differenzia i due 

modelli concerne cosa essi vogliono provare a spiegare. Caramazza (1997) punta a dare una spiegazione 

anche agli errori di tipo ortografico, mentre nel WEAVER++ (Levelt et al., 1999) si pone una maggiore 

attenzione a quegli errori che concernano la fonologia risultando, quindi, un modello meno completo per 

quando riguarda la comunicazione poiché lascia aperto l’interrogativo sull’aspetto ortografico. A questo 

punto, per la comprensione di come avvenga la scelta del Lemma giusto durante l’atto comunicativo, si 

è assistito ad un crescente utilizzo del paradigma del PWI, portando alla ribalta alcune caratteristiche, 

come quella del legame tra target e distrattore, o dell’appartenenza alla stessa categoria (Caramazza e 

Costa, 2001; Piai et al., 2011; Roelofs, 2001), ma anche del possibile peso del contesto delle parole che 

entrano a contatto con la figura da denominare (Roelofs, 2006). 

 

Paradigma Picture Word Interference e Produzione linguistica 

Alla luce di quanto si è potuto comprendere grazie allo sviluppo dei modelli che concernano la 

produzione linguistica vi sono stati diversi studi che hanno posto l’accento su come avviene la scelta della 

parola target e se l’ipotesi di Attivazione per Competizione possa essere quella che meglio spiega questo 

fenomeno (Caramazza e Costa, 2001, Costa et al., 2005; Finkbeiner e Caramazza nel 2006; Piai et al., 

2011; Roelofs, 2001; Roelofs, 2006). Per riuscire a provare a dare una risposta a questo interrogativo sono 

stati svolti studi che hanno utilizzato il paradigma PWI. In uno studio di Roelofs (2001) è stato ipotizzato 

che ciò che ha un peso nella riuscita ottimale di un task di denominazione di figure è la presenza o meno 

dei distrattori all’interno del set di risposta. Prendendo come riferimento questa prospettiva, si può 
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comprendere che si avranno difficoltà maggiori per la denominazione di una figura quando è 

accompagnata da un distrattore relato sul piano semantico. Questa relazione condurrà a dei tempi di 

risposta più lunghi dovuti al legame tra i due termini che entreranno in conflitto per la selezione di uno a 

scapito dell’altro. Nel dettaglio, Roelofs (2001) prende in esame l’ipotesi di selezione per conflitto, per 

spiegare questo fenomeno, ed afferma che la copresenza di più parole, facenti parte delle possibilità di 

risposte, farà sì che queste ultime si attivino in egual modo andando a creare un’interferenza, 

diversamente da quanto avverrebbe se i distrattori non facessero parte dello stesso set di risposta.  

Di contro, invece, secondo Caramazza e Costa (2001), gli effetti di interferenza e facilitazione non 

possono essere ricondotti ad una differenza dell’appartenenza delle parole al set di risposta. Per 

comprendere ciò hanno preso in esame dei distrattori facenti parte del basic-level (gatto, sedia, pentola, 

etc…), ossia parole che facessero parte della stessa categoria della figura da denominare, e della category-

level (animali, mobili, utensili, etc…) che altro non è la macrocategoria del Lemma da produrre 

associato alla figura. Da questo studio si è evinto che l’appartenenza al set di risposte non può cambiare 

il peso che hanno rispettivamente le parole del basic-level, che tendono a creare una interferenza, o le 

parole del category-level che vanno a creare facilitazione, anche se esse non fanno parte del set di risposta. 

Quindi, per Caramazza e Costa (2001), ciò che crea maggiore difficoltà è la appartenenza ad una stessa 

classe semantica delle parole distraenti, rispetto al fatto che la parola faccia parte o meno del set di 

risposta. Altre spiegazioni che possono essere date per la comprensione di come avvenga il processo 

di produzione vengono a trovarsi in uno studio di Costa e colleghi (2005). In questo studio si afferma 

che l’Effetto di Interferenza Semantico (Semantic Interference Effect [SIE]), con l’attualizzazione di 

un paradigma di PWI, viene a palesarsi ogni qual volta che una parola, che funge da distrattore, è 

molto vicina alla parola target per quanto riguarda il piano semantico. In altre parole, più le 

caratteristiche semantiche del distrattore sono vicine a quelle del target, maggiore sarà la possibilità 

che verrà a crearsi un’interferenza e quindi una difficoltà nella produzione del target. In questa ottica, 

per Costa e colleghi (2005), un peso principale è dato dalla relazione target-distrattore e che un effetto 

di competizione non viene a generarsi tra tutti i distrattori relati sul piano semantico col target, poiché 

alcuni di essi non creano interferenza, ma bensì facilitazione per la denominazione di figure essendo 

esclusi a priori dal lessico mentale. Questo studio di Costa e colleghi (2005) ha fatto comprendere 

anche un altro principio fondamentale dell’atto comunicativo, ossia quello che prevede un legame 

semantico. Secondo questo principio, in un parlante, viene a crearsi una selezione di quali 

caratteristiche devono essere lessicalizzate e le parole che saranno selezionate saranno quelle che 

risultano avere un forte legame con la parola bersaglio. Questo fa intendere, quindi, che il SIE viene 

ad essere presente in ogni situazione in cui vi è un forte legame target-distrattore è che è uno degli 

elementi importanti per quanto concerne la selezione del Lemma giusto risultando, anche, il fattore 

che maggiormente veicola l’atto comunicativo. Tra gli altri studi che possono essere annoverati, che 

hanno provato a dare una spiegazione a questo processo, vi è quello di Roelofs (2006). In questo 

studio, l’autore ha indagato quale aspetto delle rappresentazioni lessicali siano attivate volontariamente 

dagli oggetti (immagini) e dalle parole, il tutto è stato ponendo l’accento sul WEAVER++ Model 
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come modello di base (Levelt et al., 1999). In questa ottica si comprende che l’interferenza semantica è 

presente nel momento in cui le informazioni lessicali vengono ad essere selezionate. In aggiunta, le parole 

facenti parte dello stesso contesto [Cane con distrattore Gatto] creano interferenza, mentre se si associano 

figure, rispetto a distrattori formati da parole, ciò che si otterrà sarà un effetto di facilitazione, anche se 

le immagini saranno immagini contestuali, ossia relate a quella target. In aggiunta, nello studio di Roelofs 

(2006), si è compreso che il peso del genere della parola viene ad essere selezionato seguendo la selezione 

del Lemma, ossia avviene in una seconda fase e segue le caratteristiche del Lemma che deve essere 

prodotto. In questa ottica, il seguente studio non conferma l’ipotesi di Caramazza e Costa (2001) secondo 

la quale l’informazione di genere diventa un processo automatico e che faccia parte della selezione del 

Lemma. In aggiunta a quanto già affermato, vi è stata un’altra critica, posta da Finkbeiner e Caramazza 

(2006), che è andata a minare l’ipotesi dell’Attivazione per Competizione. Infatti, secondo gli autori, ciò 

che viene a crearsi non è un conflitto tra i termini che potrebbero essere scelti per la produzione, ma si 

può parlare di migliore accessibilità. Con questo si intende che le parole che verranno prodotte saranno 

quelle che andranno a superare una data soglia di attivazione. Nel dettaglio, i Lemmi prodotti saranno 

quelli che mostreranno una maggiore attivazione di tutte le caratteristiche semantiche e non, prima della 

riuscita della produzione del Lemma giusto. Di contro, Piaia e colleghi (2011) hanno mostrato, che oltre 

ad un effetto di competizione vi è sì un peso dovuto anche all’accessibilità affinché una data parola venga 

prodotta, ossia quanto una parola è resa accessibile dai nodi che si attivano per poi, in una seconda fase, 

venire prodotta. Ma, in un secondo momento, sono andati ad analizzare anche il legame tra il distrattore 

e il target, notando che è questo elemento che dà un peso maggiore alla scelta della parola giusta da 

produrre, andando ad ipotizzare che vi sia un peso da parte dell’attenzione che risulta essere 

indispensabile per il completamento della selezione del Lemma giusto. Ciò porta ad affermare che 

l’ipotesi che ha un ruolo di spicco per la spiegazione dell’accesso lessicale e che maggiormente riesce a 

spiegare l’atto comunicativo è l’ipotesi dell’Attivazione per Competizione. Grazie agli studi presi di 

riferimento (Piai et al., 2011; Roelofs, 2001; Roelofs 2006), si può affermare che questa ipotesi vede 

principalmente come riferimento il legame che intercorre tra la parola bersaglio e tutte le altre che creano 

interferenza o, meglio dire, competizione all’interno del lessico mentale. Questo fa intendete che, per la 

riuscita della denominazione, si avranno tempi più lunghi come in accordo anche col modello di Levelt 

e colleghi (1999).  

Poiché, come viene ad essere affermato nel WEAVER++ model, l’attivazione di un nodo di una 

parola attiva anche il nodo della parola che ha caratteristiche semantiche uguali a quella target. In questo 

modo, il conflitto che viene a crearsi tra i due termini condurrà a tempi maggiori alla emissione della 

risposta giusta. Per questo motivo, quindi, il modello che maggiormente riesce a spiegare come avvenga 

l’atto comunicativo risulta essere il WEAVER++ (Levelt et al., 1999), perché ciò che entra in gioco è una 

interferenza dovuta dal conflitto tra le parole presenti nella memoria semantica (Tulving, 1972) o, meglio, 

tra le parole che vengono ad essere attivate prima che avvenga la produzione della parola target. In 

particolar modo, si può comprendere che il fenomeno di Attivazione per Competizione, oltre a 
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presentarsi ogni qual volta vi è la copresenza di una parola target e di un distraente relato sul piano 

semantico, risulta essere l’ipotesi che meglio riesce a spiegare la produzione linguistica.  

 

L’Attivazione per Competizione: un’evidenza empirica 

Ad oggi, l’interesse per l’atto comunicativo ha visto un evolversi, notando in primo luogo come 

l’ipotesi dell’Attivazione per Competizione risulti l’elemento che maggiormente riesca a dare una 

spiegazione al processo di produzione linguistica. Nello studio di Mascelloni e colleghi (2021) è stato 

ipotizzato che ci possa essere un momento, definito recupero lessicale, dove durante la scelta del Lemma 

giusto e la conseguente produzione, avvenga un processo che prevede l’unione di quei modelli che vanno 

sotto il nome di modello a cascata e di modello interattivo. Nel modello a cascata, si afferma che 

l’attivazione del livello lessicale e quello fonologico avvengano in contemporanea (sono co-attivati) per 

un certo periodo e la codifica fonologica inizia prima che la corretta parola venga selezionata. In questo 

modello si ipotizza che vi sia una attivazione sia del Lemma del target che di quello del distrattore 

(relato semanticamente) prima della selezione lessicale corretta (Peterson e Savoy, 1998). Mentre, nel 

modello interattivo, si ipotizza che vi sia una interattività tra le due fasi con un’attivazione che va dal 

livello lessicale-concettuale a quello fonologico e viceversa, ossia con un processo di feedback e 

feedfoward (Stemberger, 1985). In particolare, lo scopo di Mascelloni e colleghi (2021) è stato quello 

di comprendere se la relazione mediatica tra la fonologia e la semantica influenzi la produzione di 

parole negli adulti. A tal proposito, sono stati implementati due compiti di PWI. Nel primo, la categoria 

di distrattori era costituita da parole udite dai partecipanti, mentre nel secondo i distrattori erano 

presentati sotto forma di parole scritte. Ciò che si è evinto dall’utilizzo dei due paradigmi di PWI è 

stata la presenza di un effetto di interferenza semantico mediato solo quando i distrattori erano di tipo 

uditivo. Invece, un effetto di interferenza semantico di base era presente in ambo le tipologie del PWI 

rafforzando l’ipotesi secondo la quale il conflitto per la selezione di parole è maggiore se esse hanno 

un legame non solo semantico ma anche fonologico e categoriale. Quindi, può essere affermato che i 

modelli a cascata risultano essere quelli che maggiormente spiegano come avvenga la produzione di 

parole, poiché con questa tipologia di modelli si riesce a comprendere in che successione vengono ad 

attivarsi le due fasi che formano l’accesso lessicale e come, quindi, le parole target vengono ad essere 

selezionate anche durante una comunicazione verbale tra due, o più, interlocutori. Ciò che quindi oggi 

si comprende sulla ipotesi di Attivazione per Competizione è che vi sia una competizione tra i Lemmi 

che vengono ad essere attivati durante il momento di recupero lessicale. Nel dettaglio, questo 

fenomeno avviene poiché, quando bisogna selezionare un Lemma, gli individui si trovano a dover 

pescare dalla loro memoria semantica (Tulving, 1972) le parole giuste conducendo, quindi, a un 

rallentamento di risposta quando vi è la presenza di altri termini che vengono ad essere correlati alla 

parola che si deve produrre. Tutto questo, risulta, quindi essere in linea con l’ipotesi che sorregge il 

WEAVER++ model (Levelt et al., 1999). In aggiunta, si è ipotizzato che durante l’atto comunicativo 

si va incontro ad un processo che prevede, molto probabilmente, per la scelta del Lemma giusto, un 
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peso da parte dell’attenzione per la riuscita della corretta produzione di un messaggio verbale (Meyer et 

al., 2003; Roelofs, 2021a; San José et al.; 2021).  

 

Attenzione e Produzione Linguistica 

Oltre ai modelli sopracitati, si è ipotizzato se l’attenzione abbia un peso nel processo di produzione 

linguistica. Questa ipotesi è emersa poiché la produzione di parole risulta essere una abilità automatica 

e, dunque, potrebbe richiedere un peso da parte dell’attenzione per riuscire nel completamento 

dell’atto comunicativo perché, considerando anche il modello di Levelt e colleghi (1999), vi è bisogno 

di un passaggio per più livelli per poi riuscire a produrre il messaggio giusto che si è pensato all’inizio 

dell’atto, richiedendo un certo livello di controllo. Per riuscire in questo scopo, vi sono stati alcuni 

studi (Bürki e Madec, 2022; Declerk et al., 2021; Ferreira e Pashler, 2002; MacLeod e MacDondald, 

2000; Meyer et al., 2003; Reynolds e Besner, 2006; Roelofs, 2008a; Roelofs, 2008b; Roelofs e Piai, 2011) 

che si sono concentrati nella relazione tra questi due processi considerati basilari per gli esseri umani. 

L’attenzione è fondamentale per il successo di diversi obiettivi che un individuo si trova a svolgere 

nell’arco della propria vita, prendendo in esame anche piccole azioni, come il guidare, o l’andare in 

bicicletta, dove nelle prime fasi vi è un carico di energia mentale che viene sfruttato dall’attenzione, prima 

di divenire un processo del tutto automatico (MacLeod e MacDonald 2000).  In primo luogo, nello studio 

di MacLeod e MacDonald (2000) è stato riscontrato che la lettura di nomi richiede un maggior lasso di 

tempo e che, quindi, il processo di interferenza è maggiore, rispetto alla denominazione di colori presente 

nel test di Stroop. Specificamente, MacLeod e MacDonald (2000) hanno constatato che l’interferenza si 

palesa nelle condizioni in cui vi è incongruenza tra il colore da denominare e il colore dell’inchiostro con 

cui è scritta la parola. Il tutto può essere spiegato dal fatto che l’effetto di rallentamento della risposta 

corretta, dettato anche dal peso che ricopre l’attenzione, viene a palesarsi perché il processo di lettura è 

veloce ed automatico. A questo punto, si può dedurre che l’interferenza viene ad attivarsi quando due 

stimoli sono resi attivi in modo simultaneo e creano conflitto, una difficoltà nella risposta ed un 

rallentamento, mentre, quando si ha un effetto di facilitazione si genera una coincidenza tra i nodi e quindi 

la risposta sarà più veloce. Analizzando più nel dettaglio il peso dell’attenzione all’interno del processo di 

produzione linguistica si è potuto costatare che l’attenzione non è richiesta solo nella concettualizzazione 

di ciò che si deve dire, che corrisponde all’aspetto finale della produzione linguistica, ma anche nella 

selezione lessicale e nel processo di decodifica (Roelofs, 2008a). Seguendo quest’ottica, si comprende che 

un peso da parte dell’attenzione è presente già nella fase di elaborazione del messaggio che, 

successivamente, dovrà essere prodotto. Da questo primo sguardo, infatti, si potrebbe evincere il ruolo 

fondamentale dell’esecutivo centrale (Baddeley e Hitch, 1974). Nel dettaglio, col termine esecutivo centrale 

si fa riferimento ad un elemento del modello Multicomponenziale di Baddeley e Hitch (1974) allocato 

nella memoria di lavoro e che applica un controllo attentivo alle nostre azioni e questo elemento viene 

ad essere supervisionato da un sistema che prende il nome di Sistema Attentivo Supervisore (SAS), come 

dedotto da Norman e Shallice (1986), che ci permette di attuare delle strategie per la buona riuscita di un 

compito (Baddeley et al., 2011). In aggiunta, si è identificato il peso anche della memoria di recupero, ossia 
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quella porzione della memoria che si occupa della capacità di rievocare le informazioni che sono in 

possesso nella nostra memoria (Posner e Rothbar, 2007). Infatti, Roelofs (2008a) afferma che ciò che 

entra in gioco, oltre ad un determinato lasso di tempo per poter produrre le parole, è il processo attentivo, 

poiché, affinché le parole vengano recuperate dal lessico, e poi prodotte, hanno bisogno di essere 

selezionate e, se, per esempio, ci trovassimo in una stanza piena di oggetti dovremmo dirigere l’attenzione 

sull’item di nostro interesse per riuscire nella produzione dei fonemi giusti. Quindi, Roelofs (2008a) ha 

notato come lo shifting, ossia lo spostamento di focus su un dato compito ad un altro, da parte 

dell’attenzione (Kahneman, 1973), entra a far parte del processo di produzione poiché, ad esempio, 

durante un dual-task in cui bisogna produrre il nome di un oggetto ed entra un elemento distraente vi è 

bisogno dell’attenzione affinché si possa riuscire nella produzione. Quindi, si comprende che in un 

processo così automatico, come l’atto comunicativo, sia necessaria l’attenzione, proprio poiché 

entrano in gioco le interferenze sia semantiche, che fonemiche, oltre a quelle legate alla classe 

grammaticale, per cui occorre prestare attenzione durante la produzione di un messaggio verbale 

(Costa et al., 2005; De Martino, et al., 2016; De Simone e Collina, 2016; Mancusi, et al., 2018). Secondo 

quest’ottica, si può affermare che per la produzione di parole, o, per meglio dire, nella pianificazione 

della produzione di parole, vi è bisogno di un processo richiedente un peso da parte dell’attenzione, 

anche se in minima parte. Infatti, si è potuto constatare che il legame che intercorre tra queste due 

abilità cognitive è spiegabile attraverso il modello WEAVER++ (Levelt. et al., 1999). Infatti, affinché 

avvenga la produzione del Lemma giusto, è indispensabile un dispendio di energie cognitive, mentali, 

che riguardano sia la memoria di lavoro, precisamente quella riguardante la semantica, sia 

dell’esecutivo centrale (Baddeley e Hitch, 1974) affinché si riesca a tenere attivo l’obiettivo da 

raggiungere che corrisponde alla produzione di una parola. Quanto appena detto trova fondamento 

in studi che hanno fondato le basi per il legame tra queste due competenze cognitive (Ferreira e 

Pashler, 2002; Reynolds e Besner, 2006; Roelofs, 2008b). Facendo una analisi più dettagliata si è notato 

un indispensabile rallentamento da parte dei tempi di risposta affinché si riesca a produrre l’item giusto 

e, per questa ragione, si è ipotizzato che un peso importante fosse dato dallo spostamento dello 

sguardo in relazione alla produzione di parole, come affermato da Meyer e colleghi (2003). Infatti, da 

questo studio si è notato che la fissazione dello sguardo sarà più lunga fino al completamento 

dell’elaborazione della parola quando questa conterrà un numero maggiore di sillabe, come la parola 

“BAMBINO”, rispetto ad una parola più breve come “CANE”, poiché parole con meno sillabe 

richiedono una fissazione minore, essendo quest’ultima relata alla codifica fonologica, che risulta 

essere più semplice rispetto ad una parola avente più sillabe. Si può, dunque, affermare che un effetto 

di rallentamento dei tempi di risposta venga a verificarsi poiché il peso che dà l’attenzione a questo 

processo va ad influenzare non solo l’esecutivo centrale (Baddeley e Hitch, 1974) e quindi tutto il 

processo di memoria di lavoro affinché si riesca a raggiungere l’obiettivo designato, ma bensì anche il 

processo che vi è alla base dell’Accesso Lessicale affinché si possa giungere al compimento esatto della 

produzione del Lemma selezionato (Roelofs e Piai, 2011).  
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Attenzione e Paradigma del Picture Word Interference: alcune evidenze empiriche 

Per quanto riguarda il legame tra Attenzione e Produzione linguistica, Bürki e Madec (2022) hanno 

provato a chiarire ulteriormente i fenomeni presenti all’interno del processo di produzione linguistica, 

ossia l’effetto di interferenza semantica e di facilitazione fonologica, andando a valutare i tempi di 

riposta per la produzione di una parola target. Gli autori hanno evidenziato, attraverso l’utilizzo di un 

paradigma PWI, che i tempi di risposta erano più lenti per quelle situazioni di interferenza che di 

facilitazione, poiché ciò che attribuisce un peso a questo ritardo della produzione può essere associato 

ai distrattori che appaiono durante lo svolgimento del paradigma. Precisamente, si è constatato che 

per la facilitazione fonologica si avevano tempi di risposta più veloci poiché la fonologia viene ad 

essere attivata in un secondo momento. Nel dettaglio, l’attivazione delle caratteristiche fonologiche è 

più graduale e avviene solo quando il distrattore è presentato dopo un determinato lasso di tempo, che 

corrisponde a 150ms, dall’immagine che deve essere denominata. Mentre, l’interferenza semantica 

impatta maggiormente sulla produzione dell’item da denominare, poiché l’attivazione semantica avviene 

precedentemente e questo è possibile notarlo in quelle situazioni in cui il distrattore è presentato 150ms 

prima dell’item target. In aggiunta, Bürki e Madec (2022) sono andati ad analizzare anche le oscillazioni 

Alfa, poiché avevano ipotizzato che vi potesse rientrare, per l’appunto, un peso da parte dell’attenzione, 

ma ciò che hanno notato è che queste onde risultano avere un’oscillazione maggiormente bassa durante 

compiti di ripetizione, mentre erano più alte durante l’attività del compito di denominazione di una figura.  

Questi risultati hanno fatto ipotizzare che l’attenzione viene ad essere incrementata con la familiarità del 

materiale, ma non sono riusciti a dare una spiegazione se questa funzione rientri nella latenza di 

denominazione (per altri chiarimenti sulle bande di oscillazioni alfa e beta confrontare Husta et al., 2021 

e Piai et al., 2020). Inoltre, in uno studio di Declerk e colleghi (2021) è stato mostrato che il controllo 

linguistico è governato, generalmente, dal potenziale evento correlato che rappresenta l’attivazione 

cerebrale dovuta alla formazione di un pensiero, o di una percezione (Luck, 2012). In questo lavoro, i 

task riguardavano un compito linguistico di denominazione di figure in cui erano rappresentati colori, o 

oggetti, e i partecipanti dovevano denominare quanto richiesto nella lingua indicata (Inglese e/o 

Spagnola) attuando uno switch linguistico su richiesta, mentre nei compiti di switching per il controllo 

esecutivo dovevano semplicemente attuare uno switch tra il blocco in cui dovevano nominare colori o 

oggetti. Dai risultati ottenuti, però, non sono state trovate differenze tra le due tipologie di compito che 

richiedevano l’attuazione di switching per quanto riguarda i tempi di reazione, ma una differenza viene a 

presentarsi maggiormente nello switch tra le lingue rispetto a quello in riferimento al compito da eseguire, 

facendo impiegare un maggior costo nel controllo linguistico per la riuscita del task. A questo punto, si 

potrebbe comprendere come il peso di un processo che sottostà all’attenzione e al controllo guidi a grandi 

linee l’attuazione del processo linguistico per la selezione del Lemma giusto. Un terzo studio che può 

essere citato è quello di Roelofs (2023a).  Nel suo lavoro di ricerca, Roelofs, ha indagato quanto 

l’attenzione possa intaccare la competenza linguistica, notando che si ha bisogno di un processo 

soprastante che regoli la denominazione e la lettura, affermando, in secondo luogo, che ciò ha un peso 

maggiore è l’inibizione della risposta automatica ed è per questo che risulta esservi una Attivazione per 
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Competizione sia nel test di Stroop che nel PWI. Prendendo in esame il peso che ha l’attenzione nella 

produzione del linguaggio si possono trovare delle basi più solide nello sviluppo del modello 

WEAVER++, che prende il nome di WEAVER++/ARC (WEAVER++/Arcuate Repetition and 

Conversation) fondato su evidenze di tipo psicolinguistico e neuro-funzionali, mostrando il 

funzionamento anche delle tre principali componenti del sistema di memoria, composto da memoria 

dichiarativa, procedurale e della memoria di lavoro, che vanno ad interagire durante la produzione, 

comprensione e ripetizione di parole (per maggiori chiarimenti confrontare Roelofs, 2014). L’intento 

principale, con l’ampliamento del modello WEAVER++, è stato quello di comprendere il peso 

dell’attenzione durante la scelta di un Lemma da produrre e, in Roelofs (2023b), si è ipotizzato che ci 

possa essere un’attivazione della corteccia cingolata anteriore (ACC) per quanto concerne i processi di 

attenzione nell’uomo per la selezione dei Lemmi da produrre, soprattutto per la riuscita della 

denominazione di un oggetto messo a confronto con una figura. Questo era stato ipotizzato poiché 

tende a palesarsi una Attivazione per Competizione dei Lemmi che hanno caratteristiche in comune 

con quelle target, notando che ci fosse una difficoltà nei soggetti durante la produzione e che 

richiedessero un tempo di risposta più elevato. Un’ultima possibile spiegazione del peso 

dell’attenzione durante il processo di produzione linguistica risiede nello studio di San José e colleghi 

(2021). In questo studio, si è notato che i soggetti riuscivano a mantenere la propria concentrazione 

durante la denominazione di una figura quando ottenevano un compenso più alto rispetto ad un 

compenso più basso. Più nel dettaglio, si è potuto constatare come i tempi di risposta siano più brevi 

nella situazione in cui il compenso è più alto, proprio poiché i soggetti andranno a concentrarsi 

maggiormente per la riuscita, ottimale, del compito di denominazione delle figure. Il fulcro cardine di 

questo studio risiede nei livelli di motivazione per raggiungere l’obiettivo desiderato. In conclusione, 

San José e colleghi (2021), affermano che non solo vi è un decrescimento dei tempi di risposta, ma 

anche una minore presenza dell’effetto di interferenza semantica, dovuto dal peso dell’attenzione 

durante la scelta del Lemma giusto da produrre, proprio poiché si assiste ad un maggiore incremento 

del livello di motivazione che conduce ad una maggiore attenzione durante lo svolgimento del task. 

Gli studi citati hanno dato uno sguardo al legame tra attenzione e produzione linguistica, facendo sì 

che si possa comprendere che ogni volta che attuiamo la selezione di un Lemma siamo portati ad 

attuare un certo grado di controllo, che non riguarda solo l’inibizione, ma anche la concentrazione. 

Quindi, seguendo questa ottica, si può comprendere che l’atto della produzione linguistica prevede un 

legame con l’attenzione che veicola il nostro intento comunicativo anche quando entriamo in relazione 

con altri individui al fine di riuscire in un colloquio lineare, comprendendo ed elaborando anche il 

messaggio che viene prodotto dall’altro interlocutore (Piai et al., 2020). Ma se entrasse nell’ambiente, 

in cui ci troviamo, un qualcosa che attira la nostra attenzione, il nostro dialogo andrà incontro a degli 

errori aventi insiti in loro un effetto semantico (Costa et al., 2005), o della classa Grammaticale (De 

Simona e Collina, 2016), poiché attueremo uno shifting attentivo (Roelofs, 2008a) che andrà ad 

impattare sul piano lessicale durante il processo di decodifica, facendo sì che si commetteranno quegli 

errori di tipo misto (Caramazza, 1994). In conclusione, e in accordo con quanto si è potuto 
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comprendere con gli studi sopra citati, l’attenzione ha un peso che non può essere scisso dai tempi di 

risposta che vedono un impatto di questa funzione e venendo a mancare produrrebbe un messaggio 

sbagliato e non in linea con quanto ci eravamo prefissati di comunicare.  

 

Conclusioni Generali 

Lo scopo di questa revisione di impronta narrativa è stato quello di provare a dare una spiegazione 

al processo di produzione linguistica, andando ad indagare come, attraverso l’uso di un task ben 

specifico, il Picture Word Interference (PWI), avvenga la selezione di una parola dalla nostra memoria 

semantica (Tulving, 192) o, meglio, dire dal nostro magazzino lessicale (Coltheart et al., 2013). Si è 

andato a porre uno sguardo non solo a cosa sia la produzione linguistica in generale, ma anche a tutti 

quei processi indispensabili grazie ai quali si riesce a comunicare o, meglio, veicolare, un messaggio 

linguistico composto da parole. Per riuscire in questo intento, dunque, oltre al sopra citato Paradigma di 

PWI, è stato preso in esame il concetto di Accesso Lessicale, che fa riferimento a quel processo di come 

vengono selezionati all’interno della memoria semantica (Tulving, 1972) i Lemmi indispensabili, con le 

caratteristiche fonemiche, che andranno a comporre il messaggio da produrre (Dell e O’Seaghdha, 1992). 

Per riuscire nell’intento designato, si è posto, per l’appunto, uno sguardo dettagliato al paradigma PWI, 

notando come in esso vi sia una somiglianza con il test di Stroop dovuta dalla presenza dell’effetto di 

interferenza nel paradigma del PWI (Luptker, 1979; Rosisink, 1977; Starreveld e La Heij, 2017) e, anche, 

all’ipotesi di Attivazione per Competizione (Mascelloni et al, 2021; Piai et al., 2011; Roelofs, 2001; Roelofs 

2006). Facendo riferimento all’ipotesi di Attivazione per Competizione si è potuto comprendere come, 

nel processo di produzione linguistica, vi sia un ruolo dell’attenzione e il processo ad essa associato di 

shifting (Roelofs, 2008a) per riuscire a produrre il Lemma giusto (Caramazza e Costa 2001; Costa et al., 

2005; Finkbeiner e Caramazza, 2006; Roelofs, 2006; Piai et al., 2011). Studi successivi potrebbero 

focalizzarsi a comprendere se il lessico mentale abbia delle suddivisioni, precisamente se via sia una 

differenza per quanto concerne le parole che sono morfologicamente complesse, come nomi che 

denotano eventi, o se queste ultime risentono soltanto di una difficoltà di produzione per la loro 

lunghezza, o poca familiarità. Il tutto potrebbe essere fatto andando ad implementare un nuovo studio 

che usi il Paradigma PWI, valutando anche un possibile peso da parte dell’attenzione o, meglio, della 

concentrazione, durante la produzione delle suddette parole.  
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